COMISSAO TECNICA

A Comisséao Tecnica, reunida no dia 02 de julho de 2018, nomeada pela
Portaria n. 984/2018, passou & analise das propostas apresentadas em reuniao

realizada no Processo Licitatorio n. 23/2018-PMJ, RDC n. 01/2018-PMJ.

I.- INDICE DE PRECO

As empresas apresentaram as seguintes propostas de pregos:

Empresa ~ | Prego Total |

'RP Locagées | R$1.380.000,00
‘Submar | R$1.061.272,37
3Golf | R$ 72267052
Fos | R$1.423.109,19

A formula para o indice Técnico, conforme decisao de fl. 116 sera o valor
estimado (R$ 1.570.306,97) menos o valor apresentado pela empresa, multiplicado
por 0,3 (30%).

A exequibilidade sera analisada com aplicagao subsidiaria do § 1. do artigo
48 da Lei n. 8666/93. Assim, considerando que o valor deve ser superior a 70% do
menor dos valores indicados, considerando que o calculo da alinea “a” resulta em R$
901.689,03 (70% da média aritmetica das empresas que apresentaram valor superior
a 50%), considerando que o calculo da alinea “b” resulta na quantia de R$
1.099.214 87, tem-se como parametro o valor de exequibilidade em valores de

propostas superiores a R$ 901.689,03.

.1.- RP Locacgoes:

R$ 1.570.306,97 — R$ 1.380.000,00 = R$ 136.429,03, que corresponde a
12,12%. Na formula: 1,212 x 0,3 = 0,36

A proposta formulada € exequivel e esta de acordo com o item 14 do
Edital, com apresentacdo dos quantitativos de custos, planilha de pregos unitarios,
detalhamento do BDI orcamentos por etapas. A analise de conformidade com o Edital

deve ser realizada pela Comissao Permanente de Licitagao. /




I.2.- Submar: %,
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R$ 1.570.306,97 — R$ 1.061.272,37 = R$ 509.088,60, que corresponde a
32,41%. Na formula: 3,241 x 0,3 = 0,97

A proposta formulada é exequivel e esta de acordo com o item 14 do
Edital, com apresentacdo dos quantitativos de custos, planilha de precgos unitarios,
detalhamento do BDI orcamentos por etapas. A analise de conformidade com o Edital

deve ser realizada pela Comissdo Permanente de Licitacao.

1.3.- 3Golf:

R$ 1.570.306,97 — R$ 722.670,52 = R$ 847.636,45, que corresponde a
53,97%. Na formula: 5,397 x 0,3 = 1,61

Ao que consta para esta Comissdo Técnica, o valor apresentado pela
empresa, nos termos do artigo 24, inciso Ill, primeira parte e inciso IV da Lei n.
12.462/2011, possui valor inexequivel ja que apresentou valor total de R$ 722.670.,52.
A Comissdo Técnica, no uso de suas atribuicbes, emite parecer no sentido de
desclassificar a proposta apresentada pela empresa 3 Golf, haja vista tratar de
proposta inexequivel. Remeta-se a decisdo a Comissao Permanente de Licitagoes.

A proposta formulada ndo esta de acordo com 0 item 14 do Edital, que
exige a apresentacdo dos quantitativos de custos, planilha de pregos unitarios,
detalhamento do BDI orcamentos por etapas, tendo em vista a auséncia de
apresentacdo de planilha de custos unitarios, compreendendo-se pela necessidade de

analise de conformidade pela Comissado Permanente de Licitagao.

l.4.- Fos:

R$ 1.570.306,97 — R$ 1.423.109,19 = R$ 147.197,78, que corresponde a
9,37%. Na férmula: 0,937 x 0,3 = 0,28

A proposta formulada € exequivel e, ao que parece, nao esta de acordo
com o item 14 do Edital, que exige a apresentagcao dos quantitativos de custos,
planilha de pregos unitarios, detalnamento do BDI orcamentos por etapas, tendo em
vista a auséncia de apresentacdo de planilha de custos unitarios, compreendendo-se
pela necessidade de analise de conformidade pela Comissdo Permanente de

Licitagao.

I.5 CONCLUSAO INDICE DE PRECO:

A Comissao Técnica compreende pela seguinte pontuagao:
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Precgo Total

R$ 722.670,52

'R$ 1.061.272,37

R$ 1.380.000,00

R$ 1.423.109,19

Ressalte-se que a colocacdo acima foi realizada com base na decisao de

fl. 116, ou seja, somente relativo a pontuagao de indice de Precos, sem analise ou

decisdo sobre eventual conformidade e consequente classificacao/desclassificacao

que sera feita em momento oportuno pela Comissao Permanente de Licitagao.

Il.- INDICE TECNICO

O indice Técnico sera obtido por meio do calculo da pontuagéo obtida da

analise desta Comissdo Técnica, nos termos da planilha do Edital (item 18.1.2, § 4.),

multiplicado em 0,7. Deste modo, apresenta-se a pontuacao por empresa.

Os requisitos basicos do Edital para fins de pontuacao

(a) Projeto e execucdo com batimetria com aparelho Acoustic Doppler

Current Profiler (ADCP) com geragao de mapas e Ecobatimetro mono
de

posicionamento global, processamento de dados batimétricos e

ou multifeixe marca Raytheon e pacote software para

integrador entre os sistemas de batimetria e posicionamento.
Draga de sucgéo e recalque com 500 HP, com desagregador e linha de

recalque (tubo PEAD) de 10" de diametro e comprimento de 600m (03

itens — 1,33 para cada item superior ao Edital)

11.1.- RP Locagoes:

Item
Projeto e execugao realizado com batimetria
em aparelho mais atual tecnologicamente que
o requisito do Edital

Draga de succdo e recalque com maior
poténcia que o exigido em Edital

Solucdes que viabilizem a realizagdo dos
servicos de modo mais célere e/ou que

Pontuacgao
obtida
2,00

2,66

1,00

)
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Fundé?ﬁeﬁtagéo

Apresentou aparelho de

batimetria superior ao
exigido no Edital.
Apresentou Draga de

Sucgdo com capacidade
superior ao exigido no
Edital e tubo de sucgao

“superior ao edital.

Apresentou metodologia
de trabalho de servicos

68



Total IP=7,16 x 0,7 = 5,01

“aumentem a utilidade dos servicos efou
diminuam a necessidade de reiteradas
intervencdes

Sustentabilidade ambiental o 1150

I1.2.- Submar:

Item Pontuacao
o | obtida

Projeto e execucao realizado com batimetria | 2,00
em aparelho mais atual tecnologicamente que
_orequisito do Edital
Draga de succdo e recalgue com maior 2,66
poténcia que o exigido em Edital
'éalrulgci")és vqu'e viabilizem a realizagao dos | 0,50
servicos de modo mais célere e/ou que
aumentem a utilidade dos servicos e/ou
diminuam a necessidade de reiteradas
intervencoes
‘Sustentabilidade ambiental 0

Total IP =516 x 0,7 = 3,61

11.3.- 3Golf:
Item ' Pontuagao
- obtida
Projeto e execucdo realizado com batimetria | 0
em aparelho mais atual tecnologicamente que
o requisito do Edital
Dréga de succado e recalque com maior | 2,66
poténcia que o exigido em Edital
Sdi'ugrées que viabilizem a realizagao dos | 1,00
servicos de modo mais célere e/ou que
| aumentem a utilidade dos servicos efou

de modo mais célere e
que diminuam a
necessidade de
reiteradas intervengoes.

| Apresentou solugdes de

forma descriminada a
execucao.

Fundamentagao

| Apresentou aparelho de

batimetria superior ao

| exigido no Edital.

Apresentou  tubo de
extensdo e succao e
recalque superior ao
Edital.

Apresentou metodologia
de trabalho que
diminuam a necessidade
de reiteradas
intervencoes.

Sem apresentacao.

'Fundamentagio

Apresentacao somente
dos requisitos do Edital,
sem apresentagao de

itens  superiores  ao
minimo exigido. B
Apresentou Draga de

Succgdo com capacidade
superior ao exigido no
Edital e tubo de
recalque com 12" de
diametro, item superior
ao exigido no Edital.
Extensdo de tubo igual
ao Edital.
Apresentou metodologia
de trabalho que

demonstra execucao

AR



de reiteradas

diminuam a necessidade

intervencdes

Sustentabilidadé ambiental

Total IP =366 x 0,7 = 2,56

11.4.- Fos:

tem

Projeto e execugao realizado com batimetria
em aparelho mais atual tecnologicamente que
o requisito do Edital

‘Draga de succdo e recalque com maior
poténcia que o exigido em Edital

Solugdes que viabilizem a realizacao dos
servicos de modo mais celere efou que
aumentem a utilidade dos servigos e/ou
diminuam a necessidade de reiteradas
intervengoes

Sustentabilidade ambiental

Total IP=3,16 x 0,7 = 2,21

Pontuagio |

obtida
0

2 66

0,50

1.5 CONCLUSAO iNDICE TECNICO:

mais célere.

Apresentagdo generica,
sem especificacdes do
modo pelo qual
procederia a execugao
da sustentabilidade e/ou
protecdo ambiental.

Fundamentagéo

Apresentacao somente
dos requisitos do Edital,
sem apresentacao de
itens  superiores  ao

| minimo exigido.

Apresentou Draga de
Sucgao com capacidade
superior ao exigido no
Edital, extenséo de tubo
com 700m, itens
superiores ao  Edital.
Tubo de recalque igual
ao exigido no Edital.

Apresentou metodologia
de trabalho que
diminuam a necessidade
de reiteradas
‘intervencgdes.

Apresentacdo genérica,
sem especificagdes do
modo pelo qual
procederia a execugao
da sustentabilidade e/ou
protecdo ambiental.

A Comissao Tecnica compreende pela seguinte pontuacao:

Colocagao | Empresa
1 RP Locacgodes Golf
2 Submar

15,01

Indice Técnico

3.61




3 Golf

Fos

2,56

2.21

lll.- CONCLUSAO FINAL DE PONTUAGAO

Diante do exposto, restou com a seguinte colocagao:

'éblocagéo
—

2
-
i

Fos

Empresa

RP Locacoes
Submar

3 Golf

indice
Prego
0,36
0,97
1,61

028

1221

indice Pontuacao Final
Técnico
5,01 | 5,37
3,61 14,58
2,56 417
2,49

Remeta-se o presente parecer técnico a Comissdo Permanente de

Licitagao para andlise e publicacao de resultado.

Jaguaruna (SC), 02
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COMISSAO DE LICITAGAO

A Comissdo Permanente de Licitagdo, em decorréncia da documentagéo
apresentada pelas empresas participantes do certame do Processo Licitatério n°
23/2018-PMJ, RDC n° 01/2018-PMJ, apresenta as seguintes consideragdes e decisoes.

Primeiramente, quanto & exequibilidade das propostas, tem-se pela
aplicagao subsidiaria do § 1° do artigo 48 da Lei n° 8666/93, em face da auséncia de
férmula na lei do RDC. Deste modo, considerando que o valor deve ser superior a 70%
do menor dos valores indicados nas alineas “a” e “b” do mencionado artigo, tem-se
pelos seguintes valores: a) Resultado de 70% da média aritmética das empresas que
apresentaram valor superior a 50%: R$ 901.689,03 ou b) Resultado: R$ 1.099.214,87.

Assim, a empresa RP Locacbes apresentou o valor de R$ 1.380.000,00; a
empresa Submar apresentou o valor de R$ 1.061.272,37; a empresa 3Golf apresentou
o valor de R$ 722.670,52; a empresa Fos apresentou o valor de R$ 1.423.109,19.
Verifica-se pela exequibilidade das propostas das empresas: RP Locagbes, Submar e

Fos.

O valor apresentado pela empresa 3 Golf, nos termos do artigo 24, inciso |l
primeira parte e inciso IV da Lei n° 12.462/2011, considera-se inexequivel ja que
apresentou valor total de R$ 722.670.,52. Portanto, a Comissdo Permanente de

Licitacdo decide pela desclassificacéo da proposta apresentada pela empresa 3 Golf.

Segundo ponto a ser analisado quanto as propostas apresentadas e nao
analisada pela Comissdo Permanente de Licitagdo em decorréncia da grande
quantidade de documentos apresentados pelas empresa na reunido do dia
27/06/2018, sdo as especificidades técnicas das propostas apresentadas. Pelo que esta

Comissdo constata neste momento, nao se verificou os seguintes detalhamentos:

(i) 3 Golf: A proposta formulada ndo esta de acordo com o item 14
do Edital por ndo apresentar a planilha de custos unitarios, conforme requisito
do item 14, |, “b” c/c item 14.6, “d". A proposta ndo estd de acordo com as
exigéncias do Edital, sendo requisito de conformidade (item 16), imperando a

desclassificagao da proposta.



(i) Fos: A proposta formulada nao esta de acordo com o item 14\”%

,\,
do Edital por nao apresentar a planilha de custos unitarios, sendo requisito de ™

conformidade (item 16), imperando a desclassificagao da proposta.

Diante do exposto, tem-se pela desclassificagdo da empresa 3 Golf por ter
apresentado proposta inexequivel, assim como ndo apresentar documento necessario e
essencial (planilha de custo unitario) e pela desclassificagdo da empresa Fos por nao

apresentar documento necessario a participagéo do certame (planilha de custo unitario).

Por oportuno, também serve o presente parecer para dar conhecimento do

resultado técnico e parecer realizado pela Comissao Tecnica:

Colocagao | Empresa indice Prego | Indice Técnico Pontuacao Final
1 RP Locagdes | 0,36 5,01 5,37
2 Submar 0,97 3,61 4,58
3 3 Golf 1,61 2,56 4,17
4 Fos 0,28 2,21 2,49

Assim, tem-se como empresa vencedora a empresa RP Locacgdes, ficando
desde ja intimada para apresentar os documentos de habilitagéo listados no item 19 e
legislacdo aplicavel, no prazo de 03 (trés) dias Uteis. O prazo recursal quanto as
propostas e quanto a habilitagdo sera unico e sera aberto por meio de intimagéo que

sera publicada no site da Prefeitura Municipal de Jaguaruna (www.jaguaruna.sc.gov.br).

Nada mais a tratar, foi encerrada a reunido de julgamento das propostas e emitido o
presente parecer da Comissdo Permanente de Licitagéo, assinando a presente pelo Sr.

Presidente da Comisséao, representando todos os membros.

Jaguaruna (SC), 04 de julho de 2018.
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Presidente da Comissao Permanente de(*_'picitagéo



