COMISSAQO TECNICA

PROCESSO LICITATORIO N° 23/2018-PMJ
RDC N° 01/2018-PMJ

Aos 19 dias do més de julho de 2018, a Comissao Técnica se reuniu para
fins de analise das questdes levantadas nas razes do Recurso Administrativo de fls.
500/502 interposto pela empresa Submar Servigos Subaquaticos Ltda., assim como
contrarrazdes apresentadas pela empresa RP Locacbes e Prestacdo de Servigos

Portuarios Eireli.

Preliminarmente, infere-se que a presente Comissdo Técnica foi nomeada
pela Portaria n° 984/2018, e que em qualquer momento houve impugnagao guanto a
nomeacao e nao foi objeto do Recurso Administrativo, contudo, importante destacar

acerca da imparcialidade da mesma na analise da pontuagdo realizada.

O Recurso Administrativo foi interposto, tempestivamente, com vias unica
e exclusivamente quanto a pontuagio recebida nos quesitos (a) draga de sucgao e
recalque; (b) solugdes que viabilizem a execugdo célere dos servigos; (C)
sustentabilidade ambiental; (d) projeto e execucdo com batimetria em aparelho

superior ao exigido em edital. Apresentadas as contrarrazes tempestivas.

Passa-se a analise.

No primeiro ponto a ser analisado, alega a Recorrente quanto a poténcia
da draga de sucgao, informando que a empresa vencedora nao apresentou a poténcia
de sua draga. Esta Comiss&o Técnica, em andlise das propostas apresentadas,
analisou as dragas de sucgdo devidamente, sendo constatado que ambas as
empresas envolvidas (Submar e RP locagdes) apresentaram a poténcia da draga a ser
utilizada. A empresa Submar apresentou em sua proposta draga de sucgao com
507HP e a empresa RP Locacbes apresentou draga de sucgdo com S00HP de
poténcia. A Comiss8o Técnica, ao analisar as propostas, compreendeu que ambas se
limitaram em apresentar draga de sucgdo especificada como requisito basico exigido

no edital.

A diferenca de 7HP n&c possuiu o conddo de pontuar a empresa Submar,

tendo em vista que n3o se considera poténcia capaz de apresentar superioridade




significativa ao exigido. Esta Comissdo compreende que trata de diferenga minima,
ndo podendo ser considerada draga superior. No mais, a empresa RP Locag0es
informou que realizara os servicos com 02 (duas) dragas de 500HP, enquanto a
empresa Submar informou que realizara os servigos com uma draga de 507HP. Deste

modo, entende-se pelo indeferimento do Recurso Administrativo neste ponto.

Segundo ponto a ser analisado, trata da alegacéo pela empresa Submar
de que as solucbes apresentadas pela empresa RP Locagbes que viabilizem a
execucdo mais célere dos servicos ndo condiz com a realidade. A empresa ndo
apresentou motivagdes para tal entendimento. Em contrarrazées a empresa RP
Locacdes informou sucintamente os equipamentos que pretende produzir, informados
na proposta apresentada. As razbes de recurso, neste interim, ndo merecem
prosperar. Como se verifica as fls. 170 da proposta da empresa RP Locacgdes,
informou-se a utilizacdo de 02 (duas) dragas de succdo e recalgue para maior
celeridade dos sérvios, enquanto a empresa Submar apresentou 01 (uma) draga de
sucglo. Assim, compreende esta Comissao Técnica que a empresa RP Locagbes

apresentou solugao mais célere.

Terceiro ponto do recurso trata da apresentacac de sustentabilidade
ambiental. A empresa Submar em seu recurso somente afirma que deveria ter
pontuado. Entretanto, analisando-se a proposta apresentada, tem-se a seguinte
afirmativa as fls. 216: “A sustentabilidade ambiental é uma preocupagdo recorrente
nas obras de dragagem. Por esta razdo os projetos das dragas contemplam bacias de
contengédo de dleo, evitando assim seu derramamento.” Ja a empresa RP Locacoes
apresentou as fls. 181/185 toda uma avaliacdo de Iimpacto ambiental, com
apresentacdo de avaliagdo de impacto ambiental atinente ao desassoreamento com
apresentacdo detalhada de medidas preventivas e mitigadoras. Confirma-se, destarte,
a pontuacao ja realizada, ndo havendo razdo o recurso apresentado pela disparidade

das consideracdes feitas nas propostas das empresas.

Ja o Ultimo ponto do recurso diz respeito ac projeto e execugdo com
batimetria em aparelho superior ao exigido em edital. Novamente a empresa
Recorrente somente informa seu inconformismo, sem demonstrar ou trazer elementos
que indiqguem que um aparelho ou equipamento é superior que outro. A empresa
Submar, ora Recorrente, apresentou ADCP conforme solicitado em edital. A empresa
RP Locagdes apresentou outro aparelho, de acordo com o itel 6.1 da proposta

apresentada (fls. 175). Mantem-se a nota. '




Diante do exposto, a Comissdo Técnica compreende que o Recurso
Administrativo ndo trouxe elementos suficientes ou razbes ou mesmo outras
informacdes que fundamentem a reanalise da pontuagdo. Portanto, compreende-se

pela manutencdo dos fundamentos e da pontuacdo, nos termos do parecer de fls.
366/371.

Jaguaruna, 19 de julho de 2018.
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