PARECER JURIDICO

Trata de pedido de parecer juridico nos autos do Processo de Licitagcao n°
12/2020-FMS, Pregao n° 08/2020-FMS, com objeto a contratagéo de pessoa juridica
para aplicacdo de bactericida para desinfecgéo e sanitizagéo (saneante bactericida com
principio ativo quaternario de aménio) de ambientes publicos, a ser aplicado com

equipamento de pulverizagdo a combustdo e elétricos.

As empresas DOUGLAS COSTA PENA EIRELI e FERNANDO DE
ASSUNCAO PINTO interpuseram recurso administrativo. A Ata de Reunido de
Julgamento de Propostas n° 15/2020 (Sequéncia 2) consta a desclassificagao das
mencionadas empresas, sendo que DOUGLAS COSTA PENA EIRELI n&o atendimento
do edital por apresentar proposta diferentemente da descrita no Termo de Referéncia
(contrariedade ao item 8.4) e FERNANDO DE ASSUNCAO PINTO n&o apresentou a

marca do produto a ser utilizado (contrariedade ao item 8.1.6).

DOUGLAS COSTA PENA EIRELI interpés recurso alegando que houve uma
simples inadequacéo na realizagéo da proposta pela reutilizagao de documento de outra
licitagdo em que constava o servico em metros quadrados e nao em horas. Alegou em
seu recurso o principio da economicidade, da eficiéncia, sendo, no mérito, alegado o

excesso de formalismo, devendo o Pregoeiro realizar diligéncia quanto a proposta.

FERNANDO DE ASSUNCAO PINTO interpés recurso em face da
desclassificacdo pela auséncia de inser¢do da marca do produto a ser utilizado no
servico. Informa que a licitagdo foi feita para a contratag@o do servico, nao sendo a
“marca” do produto aspecto essencial na prestacdo do servico, mesmo porque a
licitagdo ndo veda marcas outras, sendo que a constatagédo do produto poderia ser

realizada no momento da aplicagéo/realizagéo do servigo.

Breve relato.

O parecer juridico € meramente opinativo, no vinculando a Administragcao

Publica em seus atos administrativos.

Passamos a analise de mérito.
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Muito se discute a respeito da possibilidade de correcéo da planilha apés a
fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitagdo. Ha
discussbes, de um lado, de que a proposta deve se ater ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério e, de outro, a busca pela proposta mais vantajosa e a

necessidade de utilizagdo do formalismo moderado.

O Tribunal de Contas da Unido compreende possivel a corregdo de planilha
apresentada durante o certame. No entanto, eventual alteragcdo n&o pode resultar em
aumento do valor total registrado que serviu de parametro comparativo entre os

participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formagéo de preco do licitante nao
constitui motivo suficiente para a desclassificagcdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco
ofertado.” (Acordao 1.811/2014 — Plenario).

O TCU ao analisar demanda indicou como dever da Administracdo a
promoc3o de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou

a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que

nao seja alterado o valor global proposto.” (Acérddo 2.546/2015 — Plenario)
De acordo com o art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93:

“E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de

documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta’.

O que a lei geral de licitagdes veda é a inclus&o posterior de documentos ou
informacdes que deveriam constar originariamente na proposta. O Tribunal de Contas

da Unido entende que o ajuste, sem a alteragdo do valor global, ndo representa
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apresentacado de informagdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do

preco ja fixado na disputa de lances ou comparagao de propostas.

A Instrucdo Normativa SLTI n® 02/08 que trata de contratagbes de servigos
terceirizados no ambito da Administragéo Publica Federal, pode ser analisada para fins
de esclarecimento neste pregdo. Assim, o artigo 24: “Quando a modalidade de licitagao
for pregéo, a planilha de custos e formagé&o de pregos devera ser entregue e analisada
no momento da aceitagéo do lance vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel,
para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que néo haja

majoragédo do prego proposto” (IN 03/2009 — alteragao).

Deste modo, compreende-se como possivel a diligéncia no momento do
pregdo acerca da proposta apresentada pela empresa DOUGLAS COSTA PENA
EIRELI, podendo o licitante informar o erro formal no preenchimento da planilha,

passando de metragem para horas de servigo, sem alteracao do preco proposto.

No que concerne a necessidade de mengdo de marca exigida no edital de
licitacdo, a mencao em edital do dever de os licitantes indicarem as marcas na descricao
de suas propostas visa atender o objetivo da licitagdo quanto ao julgamento objetivo.
Faz-se necessario que a Administragao detenha de meios para identificar se o objeto
ofertado atendera plenamente a sua demanda, sendo, portanto, a marca o elemento

identificador da proposta do licitante, propiciando o julgamento adequado de seu objeto.

O presente pregédo trata ndo sé de servigos, mas também contém o
fornecimento de material. Ainda, a marca indicada vinculara o licitante vencedor, quando
da execucdo do contrato firmado. Nao houve indicagédo de marca no edital, nem o
poderia, mas o edital exigiu que os licitantes apresentassem, em sua proposta, a marca
do produto. Trata de exigéncia € legitima em certames, tendo em vista que facilita a
fiscalizagdo do contrato, sendo que a proposta apresenta vincula o contrato

administrativo e, por fim, sua execugéo.

Do mesmo modo, a indicagdo da marca pelo licitante em sua proposta &
capaz de nortear seus lances, definindo seus limites de valores. Logo, com a néo
identificagao do item, através da marca e fabricante, o licitante participante ndo tem
parametros para a formulag&o de lances, podendo ofertar lances para produto diverso,

de boa qualidade ou n3o, ja que nesse caso, prevalece apenas o preco, uma vez que
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sua proposta ndo esta vinculada a nenhum produto especifico, podendo ter certa

vantagem sobre as demais participantes.

O Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou quanto a

divergéncia/alteragdo de marca ofertada:

ACORDAO N° 2154/2011 - TCU - Plenario

GRUPO | - CLASSE VIl — Plenario; TC 000.582/2011-5

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO 76/2010 FUNASA/MT.

“I...]

VOTO

Ja na fase de aceitagéo do pregdo (art. 25, caput e §§ 1° a 4°, do Decreto
5.450/2005), é que deve ser perquirida com afinco a compatibilidade do
preco da proposta em relagéo ao estimado para contratagéo e o atendimento
pelo licitante das exigéncias habilitatérias dispostas no edital.

Caso a proposta ndo seja aceitavel, o pregoeiro examinara a proposta
subsequente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacao, até a
apuragao de uma proposta que atenda ao edital, nos termos do art. 25, § 5°,
do Decreto 5.450/2005. Por outro lado, constatado o atendimento as
exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado vencedor, conforme
§ 9° do mesmo dispositivo.

Apos essa etapa, entendo que somente é cabivel o retorno a fase de
aceitacdo se verificada falhas relevantes que alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica. Em relacdo a segunda
audiéncia do Sr. Raimundo Angelino de Oliveira, oficio 622/2011-
TCU/Secex/MT (peca 50), foram apresentadas razdes de justificativa “para
as ocorréncias relacionadas abaixo, verificadas na condugédo do Pregao
Eletrénico para Registro de Pregos n® 76/2010, que ferem os principios
basicos da isonomia, do julgamento objetivo e da sele¢ao da proposta mais
vantajosa:

c) por nado ter recusado a proposta apresentada pela C.W.C Distribuidora
Ltda. (CNPJ n° 03.538.267/0001-25) para os itens 3 e 4, nao obstante essa
empresa ter indicado inicialmente (cadastro no Comprasnet) que o
equipamento ofertado era da marca Ebara e em sua proposta definitiva, sem
que houvesse qualquer justificativa, apresentar a marca Duro Solar,
concedendo-se a empresa tratamento (permisséo de mudanca da proposta

inicial) que nao foi dado a outras licitantes; [...]"



Neste interim, cabe esclarecer se a auséncia ou ndo da marca na proposta
poderia ser diligenciada pelo pregoeiro, no momento da licitagdo, mesmo que houvesse
a expressa previsao de indicacdo do produto no edital. O artigo 4°, inciso VIl da Lei de

Pregbes prescreve:

“Art. 4°.[...]

VII - aberta a sessao, os interessados ou seus representantes, apresentarao
declaracdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitacdo e entregarao os envelopes contendo a indicagao do objeto e do
preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a verificagao da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento

convocatorio;”

Vejamos o § 3° do artigo 43 da Lei de Licitagbes (Lei n® 8.666/93):

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[..]

§ 30 E facultada @ Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informac&o que deveria constar originariamente da proposta.”

Compete ao pregoeiro e sua equipe de apoio a analise dos documentos de
proposta, assim como sua aceitabilidade para fins da licitagdo. No caso em exame, 0
Pregoeiro analisou e verificou a auséncia da marca do produto. Aplicando-se
subsidiariamente a lei geral de licitagdes, verifica-se que nao se pode permitir a inclusao
de informacao posterior. Eventual diligéncia nos autos é permitida para fins de
esclarecimento (tal como no caso anteriormente visto), mas ndo no sentido de inserir

posteriormente documento ou informagao, sendo a pratica vedada pela lei de licitagbes.

Diante de todo o exposto, opina-se pelo conhecimento de ambos os
recursos e no mérito, o deferimento do recurso DOUGLAS COSTA PENA EIRELI para
que possibilite sua participacdo e que efetue eventual esclarecimento em sua proposta;
o indeferimento do recurso interposto por FERNANDO DE ASSUNCAO PINTO, tendo



em vista que a insergao de informagdes posteriores a propostas apresentadas influencia

na propria proposta e é vedada pela lei de licitagbes.

S.M.J.

E o parecer.

YN ISYNTY,
Renata Caetano Goeg Ulyssea
Assessor Juridico
Portaria n° 558/2017
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Aparecida Daltad Cardoso Carboni
Assgssor Jurigico
Portaria N° 318/2019
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(et mﬁ Estado de Santa Catarina

* Municipio de Jaguaruna
Fundo Municipal de Saude

A Autoridade Superior

llmo. Sr. Secretdrio Municipal de Saude.

Obje’ro: “CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ATRAVES DE PROCESSO
LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL, PARA PRESTAGAO DE
SERVICOS, COM FORNECIMENTO DO MATERIAL E DA MAO DE OBRA, PARA
APLICAGAO DE BACTERICIDA PARA DESINFECCAO E SANITIZAGAO (SANEANTE
BACTERICIDA COM PRINCIPIO ATIVO QUATERNARIO DE AMONlO) DE AMBIENTES
PUBLICOS, A SER APLICADO COM EQUIPAMENTO DE PULVERIZAGAO A COMBUSTAO
E ELETRICOS DESTINADO PARA APLICAGAO EM DIVERSOS LOCAIS DENTRO DO
MUNICIPIO DE JAGUARUNA/SC. AS QUANTIDADES, DESCRICAO E VALORES

MAXIMOS ESTAO NO ANEXO Il DO EDITAL".

VISTO.
Ao Secretdrio Municipal de Saude.
Como razdes de decidir, acolho o Parecer Juridico.

Dé-se ciéncia ao Requerente.
Jaguaruna/SC, 08 de Setembro de 2020.

Aprovo H\}/ N&o Aproyo ( ) o Parecer Juridico.
l , \/
f[ /\

MARGIO CABRAL SCHMITZ JUNMIOR

Secretdario Municipal de Saude

Ao Setor de Licitacdes para as providéncias necessarias.
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