Jaguaruna, 15 de marco de 2021.

PARECER TECNICO

Trata-se de pedido de parecer acerca da
possibilidade de homologacio de
licitacio na modalidade Carta Convite

com apenas duas empresas habilitadas.

Veio a conhecimento dessa assessoria técnica que instaurado
procedimento licitatério na modalidade Carta Convite, apos aberto os envelopes de
documento de habilitagao restaram apenas duas empresas habilitadas. Razao pela qual
requer a Comissao Permanente de Licitagbes saber acerca da possibilidade de
homologacio do certame nesses termos.

Sobre o assunto, ¢ de suma relevancia observat que entende o TCU que
os procedimentos licitatorios instaurados sob a modalidade convite deverio observar,
como condicao sine gua non, a participacio minima de 3 proposta validas no certame.
Essa € a interpretagio dada pelo Tribunal ao art. 22, § 3°, da Lei 8.666/93.

Nesse diapasio, é a Decisao n° 683/96 do Tribunal de Contas da Uniio:

3.1. E louvavel a divulgacio do Convite na midia impressa
local, todavia ndo ¢é apresentado nenhum argumento suficiente
para justificar a ausencia da repeticdo do Convite. As duas
hipéteses previstas na Lei de Licitagbes (art. 22, § 7°),
limitagio de mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados, nio ocorreram no caso em tela, ji que existia um
universo potencial de 8 (oito) firmas e entre estas 4

(quatro) responderam ao chamamento. Por conseguinte,

ficou patente a auséncia de trés propostas vdlidas,

tornando-se compulsoria a necessidade de repeti¢io do

Convite como _determina a lei e consoante, também, 2




Decisio n° 098/95/TCU — Plendrio e ao _entendimento

doutrindrio (Grifo nosso).

Nao resta duvida que esta posicio do TCU se baseou nas melhores

inten¢des, pois a publicidade relativa dos avisos de convite (a lei nido obriga a

publicagio na imprensa oficial, mas, tio somente, a divulgagio do aviso em local

visivel no 6rgio licitante), possibilitaria possiveis fraudes se ndao houvesse uma regra

minima de participacao.

Ocorre que a recomendagido do TCU se submete a excecdo do art. 22, §

7°, da Lei 8.666/93:

“§ 70 Quando, por limitacdes do mercado ou manifesto

desinteresse dos convidados, for impossivel a obtencio

do numero minimo de licitantes exigidos no § 3 o deste
artigo, essas circunstancias deverdo ser devidamente

justificadas no processo, sob pena de repeticdo do convite”.

Bem assim, pronunciou-se o TCU:

Acérdio 2219/2010 Plenario
Promova a repeticao do convite quando nao se obtiver treés

propostas validas para o certame, ressalvadas as hipéteses

de limitacio de mercado ou manifesto desinteresse dos

convidados, circunstancias estas que devem ser justificadas
no processo, sob pena de repeticio do convite, com a
convocacio de  outros  possivels interessados,  em
cumprimento ao disposto no art. 22, §§ 3° e 7° da Lei
n® 8.666/1993, e ao entendimento constante das Decisdes
274/1994 Plenario e 828/2000, Acérdios 159/1995 Plenario,
217/1996 Primeira Camara € 100/2004
Segunda Camara.

Acordao 1760/2010 Plenirio
Dé seguimento a licitagio na modalidade convite somente
quando obtiver o minimo de trés propostas validas — no

conjunto e por itens -,a _Mmenos _ que  reste




devidamente comprovada a ocorréncia da excecdo

prevista no § 7° do art. 22 da Lei 8.666/1993.

Portanto:

No caso em apreco, haja vista a demonstragao efetiva de existir empresas
interessadas no certame, inclusive atendendo ao nimero minimo de participantes,
mas evidenciado que menos de 3 empresas lograram habilitadas, nio ha que se falar
na manutengiao do certame, devendo ser instaurado novo procedimento licitatério,
ou na mesma modalidade licitatoria adotada nessa ocasiao, ou em outra modalidade

licitatéria que melhor atenda a necessidade da administracio publica.

A ALBINO UGIONI
Assessori | Licitacdes e Contratos
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