JULGAMENTO DE RECURSO ADMINSITRATIVO - LICITACAO

PROCESSO LICITATORIO 016/2021-PM]J
CONCORRENCIA PUBLICA 001/2021-PM]

Trata-se de julgamento de recursos interpostos pelas empresas JR
CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA EPP, SETEP
CONSTRUCOES S.A. ¢ QUALIDADE MINERACAO LTDA, bem como
contrarrazoes de recurso apresentada pela empresa BCL
EMPREENDIMENTOS LTDA em licitacao do municipio de Jaguaruna que tem
por objeto a “Contratacio de pessoa juridica, por empreitada por preco unitdrio, com
Jfornecimento de materiais ¢ mdo de obra, para execucao de servigos de pavimentacdo asfiltica,
incluindo tervaplanagem, drenagem pluvial, OAC, obras complementares ¢ sinalizacdo vidria da
Rodovia Municipal F=midio Ricardo, trecho olho D ‘Agua, Pogws, com extensio de 9.005,37 m?,
neste municipio com recursos de operagdo de financiamento, tudo de acordo com o projeto, memorial
descritivo, planilha financeira, cronggrama fisico- financeiro e BDI, anexos ao edital, nos termos da
le 8.666/93.

Analisando todos os pontos da pega recursal, expomos as ponderacoes

formuladas que fundamentaram a decisao final:
I - TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Tendo em vista que todos os recursos foram apresentados dentro do

prazo estipulado no artigo 109, I, a, da Lei 8.666/93, os mesmos restam tempestivo.

II - FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS




Em um breve relato dos fatos podemos discorrer que os recursos
interpostos pelas empresas JR CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM e
SETEP CONSTRUCOLES atacaram a documentagio apresentada pela empresa
BCL EMPREENDIMENTOS, mais especificamente no que diz respeito a
qualificacio técnica no quesito capacidade técnico operacional e capacidade
técnico profissional, arguindo ambos que a recorrida, empresa BCI., nao estaria
apta 2 habilitacio do certame em virtude de ter apresentado atestados de
capacidade técnica incompativeis com o edital uma vez que nao atendiam ao
requisito minimo imposto pelo instrumento convocatorio.

Por sua vez, a empresa BCL, ora recorrida, alega que conforme
declarado pela Comissao Permanente de Licitagoes encontra-se apta para
habilitar-se no certame uma vez que preenche os requisitos do edital, arguindo
ainda que a legislacio vigente nido admite imposi¢ao de comprovagio de
exigéncias de quantidade minima ou prazo maximo.

A recorrente QUALIDADE MINERACAO alega em apertada
sintese que a empresa JR CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM deveria ser
inabilitada, uma vez que apresentou as “demonstracoes contabeis do ultimo
exercicio fiscal”, exigidas pelo item 7.7.2, letra b, do edital com as notas
explicativas sem assinaturas, ou autenticidade via cartério ou outro meio de
conferencia via sistema.

Esclarecido os fatos que terao enfoque nessa analise, passamos ao

estudo do caso frente a legislacao e entendimento jurisprudencial vigente.

a) Da capacidade técnico operacional e técnico profissional da

empresa BCL EMPREENDIMENTOS

Alegam as recorrentes JR e SETEP que os atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa BCLL nao cumprem os requisitos do edital
relacionados a comprovacao da capacidade técnico operacional e técnico
profissional.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n® 8.666/93, na ctapa de

habilitacao, entre outros aspectos, a Administracio devera analisar a
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qualificacao técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispoem de
conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes
para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Para isso, a Lei de Licitacoes autoriza a Administracao a exigir a
comprovacio da capacitacao técnico-operacional, nos termos de seu art. 30,
inc. 11, e a comprovacio da capacitacao técnico-profissional, de acordo com
seu art. 30, § 1°, inc. L.

No primeiro caso (capacita¢ao técnico-operacional), a experiéncia a
ser verificada ¢ a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto
organizacao empresarial, sua aptidao para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caractetisticas, quantidades e prazos com o objeto da licitacao.
Quanto a capacitacao técnico-profissional, o foco da exigéncia ¢ a
demonstracao da experiéncia do profissional indicado pelo licitante para atuar
como seu responsavel técnico.

Nio obstante o siléncio legal, o TCU reconheceu, por meio da
publicacao da Sumula n® 263, que:

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional
das licitantes, ¢ desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior releviancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de
comprovacao da execucao de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigencia guardar proporcao com a
dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

No que diz respeito a qualificacao técnico-profissional, a Lei de
Licitagoes, no § 1°, inc. I, de seu art. 30, dispoe que a licitante devera
demonstrar possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas

exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
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da licitacao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos.

Tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensao setia
pela impossibilidade de a Administracao estabelecer quantitativos minimos
para fins de afericio e comprovacao da qualificagdo técnica profissional.
Contudo, essa conclusio baseada na simples literalidade da Lei n® 8.666/93
vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Uniao. No Acérdio n°
3.070/2013 — Plenario, por exemplo, essa questio foi objeto de anilise, nos
itens 64, 65 e 66 da decisao.

Segundo essa linha de interpretaciao, a veda¢ao nao alcanga a fixacao
de quantitativos relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de
afericio  de sua qualificacdo  técnica-profissional, mas impeditia o
estabelecimento de um numero minimo de atestados para gerar essa
comprovagao.

Naquela mesma oportunidade, o Min. Relator destacou que, em
outras oportunidades, a jurisprudéncia da Corte de Contas havia se limitado a
adotar a interpretacao literal do dispositivo. Contudo, lembrou que, no ambito
do TC 019.452/2005-4, a questao foi debatida com maior profundidade,
destacando a seguinte passagem daquele julgado:

6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em
relacio a referida capacitacdo técnico-profissional,
observo que uma interpretacao literal do art. 30, § 1°,
inciso I, da Lei n® 8.666/1993 leva a conclusao de ser
vedada tal pratica. Entretanto, ¢ necessario aprofundar-se
na exegese do referido dispositivo, extraindo-lhe sua
verdadeira mens legis e confrontando-a com a exigéncia
estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a
Unidade Técnica, as fls. 54/55 do v.p.

7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir
que as licitantes comprovem ter seu COrpo técnico
executado obra ou servico de caracteristicas semelhantes
a que sera contratada, as comissoes de licitagao,
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eventualmente, nao disporao de outro meio tao eficiente
e objetivo quanto a analise quantitativa de obras ou
servicos outrora executados por esses profissionais,
quanto mais no Certame em foco, cujo objeto —
prestacao de servicos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando a atualizacio do processo de
planejamento estratégico para o ciclo 2006/2010 — ¢é de

natureza predominantemente intelectual.

Em alinhamento a esse entendimento, o TCU conferiu o seguinte

conteudo da ementa daquele acordao:

2. Nao afronta o art. 30, § 1° inciso I, da Lei n°
8.666/1993 a exigéncia de atestados com quantitativo
minimo, para fins de comprovacao de capacitacao
técnico-profissional, quando este quantitativo reflita
caracteristicas intrinsecas a cada contrato mencionado
nos atestados ¢ quando o objeto licitado for de natureza
predominantemente  intelectual,  dificultando,  por

conseguinte, a afericao dessa capacitacao.

Do voto proferido no Acérdao n® 3.070/2013 — Plendrio ainda se

extral a seguinte passagem fazendo remissao a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatorio
entendimento  do STJ] nessa mesma linha (REsp
466.286/SP, Relator Ministro Jodao Otiavio Noronha,
Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):

‘a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc.
I (parte final) da Lei de Licitacoes orienta-se no sentido
de permitir a insercao no edital de exigéncias de
quantidades minimas ou de prazos maximos quando,
vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas

em critérios razoaveis’.
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Com base nesses argumentos, concluiu o TCU que a melhor
interpretacao a ser dada ao dispositivo ¢ a que permite a exigéncia de
quantidades minimas ou prazos maximos relativamente a comprovacao de
qualificacdao técnico-profissional. Mas, a0 mesmo tempo, a Corte de Contas
também adverte que cumpre ao administrador, diante de cada caso, examinar a
natureza do objeto a ser contratado e avaliar se a fixacao dessa condicao se
mostra necessaria para afericio da qualificacdo técnico-profissional, devendo,
se positivo, expor as justificativas que assim demonstram e atentar para
preservar a competitividade da licitacao ao maximo possivel, mas sem deixar
de resguardar o interesse da Administracio em contratar empresa que tenha
efetivamente condicoes técnicas de executar o contrato satisfatoriamente.

Em consonancia com essa ordem de ideias, o TCU determinou, no
Acordao n® 3.070/2013 — Plenario, que a unidade jutisdicionada,

Em futuras licitacoes, ao exigir quantitativos minimos
para fim de comprovacao da capacidade técnico-
profissional das licitantes (art. 30, § 1°, inc. I, da Lei
n°® 8.666/93), apresente a devida motivacio dessa
decisao administrativa, evidenciando que a
exigéncia € indispensavel a garantia do
cumprimento da obrigagdo a ser assumida pela
vencedora do certame. (Grifamos.)

Atualmente, no Acordao n® 534/2016 — Plenario, o Tribunal de
Contas da Uniao voltou a decidir ser licito a Administracao exigir quantitativos
para comprovacao da capacidade técnico-profissional, inclusive em nivel
superior a0s quantitativos exigidos para a demonstracao da capacidade técnico-
operacional. Isso porque, segundo a conclusao firmada, “embora a experiéncia
da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos sejam fatores
relevantes, profissionais qualificados sao determinantes para o desempenho da
contratada”.

Nessa ocasido mais recente, a Min. Relatora ponderou que a
jurisprudencia do Tribunal evoluiu “para admitit ser possivel — e até mesmo

imprescindivel a garantia do cumprimento da obrigacio — delimitar as




caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante

quanto 2 capacidade técnico-operacional e técnico-profissional” e ainda

destacou:
(...) é compativel com o interesse publico contratar
empresas e profissionais com experiéncia comprovada na
execucao da obra que se ird executar. A questdo nao € a
exigéncia da comprovagdo de experiéncia anterior,
mas a razoabilidade dos parametros
estipulados. (Grifamos.)

Com base nesses precedentes, entende-se possivel responder que,
de acordo com a jurisprudéncia do TCU, especialmente as decisoes mais
recentes, ¢ possivel exigir quanttativos minimos para fins de qualificacoes
técnica operacional e profissional em uma mesma licitacao.

Para tanto, ao exigit quantitativos minimos para fim de
comprovacao da capacidade técnico-profissional das licitantes (art. 30, § 1°,
inc. I, da Lei n® 8.666/93), cumpre a Administracao apresentar motivacao
capaz de evidenciar que essa exigéncia ¢ indispensavel a garantia do
cumprimento da obrigacio a ser assumida pela vencedora do certame.

Se for esse o caso, conforme afirmou a Min. Relatora do Acordao
n® 534/2016 — Plenirio, nao ha “problemas em exigir do profissional mais do
que se exigiu da firma, consoante apontado pela unidade técnica. A experiéncia
da empresa na execucao de obra ¢ importante, mas nao determinante. Sem
profissional qualificado, a contratada nao tem o mesmo desempenho, mesmo
que tenha capacidade gerencial e equipamentos”.

No caso em apreco, o edital utilizou-se da premissa estabelecida
pela jurisprudeéncia pacifica do Tribunal de Contas da Uniao de que ¢ licito
exigir quantitativo minimo para comprovacao da capacidade técnico
operacional e profissional em 40%, que ¢ menos do que preconiza o TCU no
informativo sobre Licitacoes e Contratos n® 104 (Sessao de 2 de Maio de 2012:

1 - [0 ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados de
capacidade técnica, assim como a fixacao de quantitativo

minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos
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dos bens ou servicos pretendidos, a niao ser que a
especificidade do objeto recomende o estabelecimento de
tals requisitos.

Sendo assim os licitantes devem cumptir os termos ¢ exigéncias do
edital para participacio regular no processo licitatorio pois o contrario fere os
principios norteadores da administracio publica impedindo de auferir a
proposta mais vantajosa, vez que aceitando documentagio diversa a
documentacdo exigida estaria privilegiando dado participante e agindo de
maneira a infringir o principio da pessoalidade.

Nesse prisma, importante asseverar que dos itens que compoe a
parte do objeto considerada de maior relevancia de acordo com o item 7.7.3.2
do edital, ou seja, o item “pavimentacao” da planilha orcamentaria em analise
minuciosa podemos verificar que a recorrida apenas apresentou atestado de
capacidade técnico operacional que importem no montante estabelecido pelo
item 7.7.3.2, nao cumprindo o mesmo requisito no montante de 40% quando
do quesito de comprovacao da qualificacao técnico profissional, uma vez que
os atestados apresentados do preposto indicado como responsavel técnico,
engenheiro O¢liton Antunes Coelho, mesmo se somados, nao perfazem o
montante relativo a 40% que demonstrem aptidao técnica do profissional com
relacao a parte da obra considerada de maior relevancia.

Razao pela qual, deve ser reformada a decisaio da Comissao
Permanente de ILicitagoes a fim de declarar a emptresa BCL
EMPREENDIMENTOS L'TDA INABILITADA em face aos motivos aqui

explanados.

b) Da qualificacio econdémico financeira da empresa JR

CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM

Em breve relato, no que tange ao recurso interposto pela empresa
QUALIDADE MINERACAO podemos verificar que a recorrente tentou
utilizar-se de um subterfugio repudiado pela legislacao e jutrisprudéncia patria

atrelada ao direito administrativo recorrendo-se a um excesso de formalismo




no que diz respeito a apresentacao da documentacao atinente a qualificacao
economico financeira da empresa, ora recorrida, JR CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGEM, mais especificamente com relacio as demonstracoes
contabeis, cujo item 7.7.2, letra b do edital exige apresentacao, haja vista ter
aparentemente apresentado as notas explicativas sem assinatura ou autentica¢ao
oficial.

Assim, ao passo que esclarecemos os fatos que serao aqui
analisados, podemos verificar, na documentacao apresentada pela empresa
recorrida que a mesma cumpriu com ¢xito os requisitos do item 7.7.2 do edital
e suas alineas, pois apresentou todos os documentos exigidos. Sendo
importante que se entenda que as notas explicativas do balanco e
demonstracoes contabeis possuem a funcao primordial de pormenorizar e
contextualizar as informacoes mais relevantes acerca do conteudo das
demonstracoes financeiras e também prestar informacgoes sobre as razoes pelas
quais alguns fatos contabeis nao estao retratados nos demonstrativos.

Niao sendo exigida a sua apresentacao no certame em comento, pois
0 que objetiva o edital ao solicitar a apresentacao do balanco patrimonial e as
demonstracoes contibeis é auferir a situacio economica da licitante. No
mesmo sentido que as certidoes de faléncia e concordata que tem como
objetivo principal, demonstrar que a empresa em comento nao esta sofrendo
processo de faléncia ou recuperacao judicial indiciando a boa saude financeira
da empresa licitante.

Em todo caso, podemos nos assegurar de que ainda que se
considere o contetido ou formalismo da apresentacao das notas explicativas da
recorrida, o edital com base no item 7.1, letra a, cumpre corrobora com o
objetivo da qualificacio econdémico financeira, que ¢ garantir que a
administragao publica contrate apenas com quem possua condicoes financeiras
de suportar a execuc¢dao do contrato, nos termos contratados.

Assim exige o edital da Concorréncia Pablica 001/2021/PM]:

DA PARTICIPACAO
7.1. Somente poderao participar da presente licitacao

empresas, que:
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a) que tenham Capital Integralizado igual ou superior a
10%(Dez por Cento), do valor orcado, objeto desta
licitacao, até a data designada para abertura e julgamento
desta Licitacao;

Por essa razdo facilmente verificamos que nao sera a forma como
foi apresentado as notas explicativas das demonstracoes contabeis do ultimo
exercicio social que colocard em risco a execucao do objeto do contrato em
face a uma suposta inaptidao financeira da empresa recorrente.

Ademais, nao tendo descumprido nenhum requisito objetivo do
edital, nao pode a administracao publica excluir da competicio empresa que
viabilize, possivelmente, a obtencao da proposta mais vantajosa em favor da
administracao publica.

Contudo ¢ importante asseverar que a licitacao se destina, conforme
dispoe o art. 3° da Lei n® 8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa scja
selecionada pela Administracao e que essa selecio deve ser julgada em
conformidade com o principio da vinculacao ao instrumento convocatorio, porém,
pautado pelo formalismo moderado, o qual ¢ recorrentemente consagrado pelos
Tribunais como essenciais a interpretacao dos documentos apresentados pelos
licitantes.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérdao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragio
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocao de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢ao
das prerrogativas dos administrados.

Ademais, o principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma
certa ponderagio dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacao de
fato. Como diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a

“instrumentalidade das normas juridicas em relacao aos fins a que se orientam” ¢

3



“exclul interpretacoes que tornem inutil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentirios a Iei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 9a Ed., Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67).
Nesse sentido, vale citar entendimento de lucas Rocha Furtado,
representante do Ministério Publico de Contas da Unido:
E certo que, se¢ o instrumento convocatorio de uma
licitacio impoe determinado requisito, deve-se reputar
como relevante tal exigéncia, arcando o licitante com as
consequéncia de sua omissao. Hssa ¢ a regra. Esse rigor
nio pode ser aplicado, no entanto, de forma a
prejudicar a propria Administragao. Nesses termos, a
Administracao, afastando o excesso de formalismo,
deve preferir consagrar vencedora a proposta mais
vantajosa, mesmo que para isso tenha de abrir mao
de exigéncias previstas no Edital, desde que isso nio
implique em lesao e direito dos demais participantes.
(Curso de licitacoes e contratos administrativos. Sao
Paulo: Atlas. 2001, p.31) (grifo nosso)
Neste mesmo sentido escreve Ronny Charles Lopes de Torres:
Embora a determinacao legal imponha a Administracao o
cumprimento das normas ¢ condi¢oes previstas no edital,
devemos relembrar que o formalismo nao é uma
finalidade em si propria, mas um instrumento
utilizado na busca do interesse publico, o qual, na
licitagao, orienta-se pela busca da melhor proposta
para a Administragdo, resguardando o respeito a
isonomia entre os interessados (Binomio: Vantagem e
Isonomia). (Leis de Licitacoes Publicas Comentadas, 9*
Ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 560) (grifo nosso)
Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da

proposta mais vantajosa pela Administracao, bem como a aplicacao do




formalismo moderado nos certames licitatotios ponderado com o principio da
vinculag¢ao ao instrumento convocatorio.

Vejamos o posicionamento do TCU acerca do tema:

[ irregular a desclassificagio de empresa licitante por
omissao de informac¢do de pouca relevancia sem que
tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43
da Lei n® 8.666/1993. (Ac6rdao 3615/2013 — Plenario)

Por outro lado, ¢ importante notar que o poder de diligéncia somente se
legitima quando fundamentada no alcance do interesse piiblico, pela busca da proposta mais
vantajosa ou ampla competitividade.

Desta forma, por todo o exposto resta transparente que a decisao da
Comissio de Licitagdes que habilitou a empresa JR CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGEM foi justa e acertada, nao merecendo prosperar o recurso

apresentado pela recorrente QUALIDADE MINERACAO.
I1I - DA CONCLUSAO

Considerando os fatos narrados acima ¢ em atencao aos
RECURSOS apresentados pelas Empresas JR  CONSTRUCOES
TERRAPLANAGEM LTDA EPP., SETEP CONSTRUCOES S.A. e
QUALIDADE MINERACAO LTDA decidiu-se pelo conhecimento de todos
0s Recursos para no mérito julga-los da seguinte maneira:

DEFERIR os RECURSOS interpostos pelas empresas SETEP
CONSTRUCOES S.A. e JR CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA
EPP., a fim de retificar a decisio da Comissaio Permanente de Licitacoes e
INABILITAR a empresa BCL EMPREENDIMENTOS LTDA.

INDEFERIR o RECURSO interposto pela empresa QUALIDADE
MINERACAO LTDA, ratificando a decisio da Comissio Permanente de
Licitacio que julgou HABILITADA a empresa JR CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGEM LTDA EPP.

Salvo melhor juizo.



Desta maneira submetemos a presente decisao a autoridade superior

para apreciacao e posterior ratificacao.

Jaguaruna/SC, datado em 27 de maio de 2021.

GABRIELA ALBINO V. UGIONI
Assessora de Licitagoes e Contratos
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