RESPOSTA A IMPUGNACAO E PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS
Pregdo Presencial 03/2021-FMAS

Trata-se de resposta a impugnacao e ao edital de licitagao do pregao
presencial 03/2021/FMAS, destinado a “aquisicao de 01 (um) veiculo tipo VAN Okm
ano e modelo 2021,/2021”.

Analisando todos os pontos apresentados expomos as ponderacoes

formuladas que fundamentaram a decisao final:
I - TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Tendo em vista que a impugnacao fora apresentada dentro do prazo

estipulado no § 2°, do artigo 41, da Lei 8.666/93, a mesma resta tempestiva.
I1 - FATOS E CONCLUSAO

Em apertada sintese alega a impugnante A3D COMERCIO EIRELI
EPP que o dispositivo do edital, no termo de referéncia, item 4, letra o, no qual
consta a exigéncia abaixo descrita, estaria em desacordo com os principios da
administracao publica e entendimento jurisprudencial em virtude de,
supostamente, ser menos viavel economicamente para o 6rgao.
Assim preve o edital no termo de referéncia:
A) Os veiculos a serem adquiridos deverao ser
comercializados  por fabricante ou concessionaria
autorizada, com nota fiscal emitida diretamente a esta

administracao, possibilitando o primeiro emplacamento de

A
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acordo com os termos da lei n® 6729/79 (lei Ferrari).



Ja a empresa TCA TRANSFORMACOES VEICULARES LTDA
questiona se serd levado em consideracao as diretrizes da Lei Ferrari para a
licitacdo em comento trazendo em copia ao pedido de esclarecimento o oficio
do DE'TRAN 395/DETRAN/SC/DIET/2020, no qual o 6rgao da ciencia que
veiculos zero km apenas podem ser faturados pelo fabricante e concessionatias.

Em consulta a0 gabinete da diretora do Departamento Hstadual de
Transito recebemos a orientacao de conversar com a responsavel pela situacao,
senhora Joane Toigo, a qual nos informou que o conteudo daquele oficio ainda
estd em vigor e que veiculos considerados zero km devem ser faturados em nota
fiscal apenas pelas concessionarias e fabricantes.

Assim, importante registrar que a opc¢ao da compra do veiculo zero
quilometro pela municipalidade tem razdes contundentes de existir, haja vista o
beneficio a0 érgio no quesito seguranca jutridica pois retirar da descricao do
veiculo mencio ao “Okm” permite que o contratado entregue veiculo com
caracteristicas diferente de novo.

Sendo assim, em que pese as alegacoes da impugnante A3D, deve o
6rgao municipal se pautar pela recomendacao do DETRAN/SC para aquisicoes
de veiculo a fim de garantir que se atinja nao apenas o principio da
economicidade, mas também da seguranca juridica e legalidade. Obedecendo ao
6rgao estadual de transito assim como a legislacao federal atinente ao caso e o
posicionamento do Ttibunal de Contas do Estado de Santa Catarina, conforme
decisio proferida no processo N°: @APE 17/00132358, que segue:

Em termos jutisprudenciais, conforme apontou a DL.C em
seu Relatorio Técnico, a matéria é divergente no ambito
dos Tribunais de Contas. O entendimento da regularidade
da exigéncia ora controvertida ¢ seguido pelo TCE/MC,
TCE/R]J, TCE/MT e pelo TCU. Seguir este entendimento
conduziria a improcedéncia da representacao.

Esta também foi a conclusao da DLC quando se
manifestou em outros processos em tramite nesta Cotte
de Contas, seguindo o entendimento jurisprudencial

predominante.



Em sentido contririo, o TCE/SP e o TCE/RS entendem
que ha restricio a competitividade quando o Edital
restrinja a participagao a concessionarias e montadoras.
No caso dos autos, porém, a DLC apresenta entendimento
divergente do manifestado nos processos referenciados
acima. Chama a atengdo o corpo técnico para o fato de que
a0 se adquirir o veiculo com adaptagoes para
“ambulancia”, havera a necessidade de novas inspecoes
pelo DETRAN e também da emissio de uma nova
documentacio, o que, em seu entender, impede que se
utilize o marco do “registro e licenciamento” para
classificar o veiculo como novo.

Divirjo desse entendimento, pois o fato do veiculo
necessitar passar por nova vistoria e realizar
documentagao especifica, quando realizadas as adaptacoes
para “ambulancia”, nao abstrai o conceito de veiculo novo,
trazido pela Deliberacao n® 64/2008 do CONTRAN.
Neste caso, como o veiculo, apesar das adaptacoes,
continuara sendo vendido pela concessionaria, o registro
continuara sendo emitido uma unica vez para o Orgiao
adquirente, preservando-se o conceito de “veiculo novo”
trazido pela Deliberacao n® 64/2008 do CONTRAN.
Desta forma, nao vislumbro razao para tratamento

divergente nestes autos, ¢ adoto o entendimento que é

predominante, nos Tribunais de Contas patrios, isto

é, que a exigéncia de que o veiculo novo seja

fornecido por concessionaria ou montadora nio é

causa restri¢cdo a competitividade.

Assim, considerando os fatos narrados acima e em atencio a
IMPUGNAGCAO apresentada pela impresa A3D COMERCIO EIRELI —
EPP, assim como a0 PEDIDO DE ESCLARECIMENTO apresentado pela
empresa TCA TRANSFORMACOES VEICULARES LTDA, recomenda-



se a ratificacao do edital de Pregao Presencial 03/2021/FMAS para manter a
exigéncia do termo de referéncia, item 4, letra 4, do edital, apos, que se dé

continuidade no certame na forma da legislacao vigente.

Jaguaruna/SC, 6 de setembro de 2021.




