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Click here if you think this message is spam.
Prezados,

Segue em anexo contrarrazées ao recurso administrativo interposto pela empresa STER ENGENHARIA LTDA referente a fase de
habilitacao da Concorréncia n® 002/2021.

Solicitamos seus bons préstimos no sentido de confirmar o recebimento desta mensagem.
At.te.

Rafael de Souza
(48) 988481221
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[Imo Sr. Presidente da Comissao Permanente de Licitagdes da Prefeitura Municipal de

Jaguaruna - SC.

Ref.

Concorréncia n®002/2021

Processo Licitatorio 77/2021 - PM]

3 GOLF EIREL], inscrita no CNPJ n. 85.404.903/0001-90, com sede na Rua
Saldanha Marinho, 374 - sala 701, centro, na cidade de Florianépolis - SC,

CEP n288010-450, vem apresentar a presente

IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa STER ENGENHARIA LTDA, em face da
insurgéncia da recorrente contra a decisio proferida pela Comissio
Permanente de Licitagdes que declarou habilitada no certame a ora

impugnante, o que faz pelas razoes que passa a expor.
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DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do §3¢, do Art. 109 da Lei 8.666/93, cabe
impugnac¢io aos recursos administrativos no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da

comunicag¢ao da interposicao destes aos demais licitantes, o que ocorreu em 15/10/2021.

Demonstrada, portanto, a tempestividade da presente impugnac¢ao ao recurso

administrativo.

SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitacio na modalidade Concorréncia cujo objeto é a “CONTRATACAO DE
PESSOA JURIDICA, POR EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, PARA EXECUTAR A OBRA DE
ENROCAMENTO E DRAGAGEM - DESASSOREAMENTO DA BARRA DO CAMACHO NO MUNICIPIO DE
JAGUARUNA/SC”.

Conforme consignado na Ata de Reunido da Comissdo de Licitagdo, a empresa ora
impugnante foi declarada habilitada no presente certame. Irresignado com o resultado da fase de
habilitacao, o licitante STER ENGENHARIA LTDA, recorreu da decisio que culminou na

habilitacdo do ora impugnante, o que deve ser rechagado pela d. CPL, pelos motivos que seguem.

Rua Saldanha Marinho, 374, Centro - Sala: 701, Florianépolis/SC - CEP 88010-450
Fone: (48) 3241-8403/ (48)99659-0229
e-mail: 3golflitda@amail.com




QUANTO A SUPOSICAO DE NAO ATENDIMENTO DO ITEM 7.7.3.2 DO
EDITAL

A recorrente ventila a tese de que a empresa 3 GOLF EIRELI nao atendeu o item
7.7.3.2 do edital, que trata de qualificacdo técnica operacional, haja vista que apresentou
atestado de capacidade técnica que comprovou a execugdo de DRAGAGEM, mas nio comprovou

a execucao dos servigos de topografia para locagio de obra.

Fundamenta sua tese sob alegacdo que o edital estabeleceu como parcela de
relevancia para comprovacao de capacidade técnica operacional a execugdo de servicos de

dragagem e servigos de levantamento topograficos para locagdo de obra.

Nobre julgador, o instrumento convocatério informa com clareza solar a parcela de
relevancia a ser observada para fins de comprovagio de qualificagdo técnica operacional pelos
licitantes, dando conta que estes devem comprovar através de Atestados de Capacidade Técnica,
experiéncia pregressa na execu¢do de SERVICOS DE DRAGAGEM - DESASSOREAMENTO,

sendo este o item de maior relevancia técnica e econémica para o Lote I.

7.7.3.2. Quanto a Capacitacio Técnico-Operacional: apresentagio de wm ou mais atestados de
capacidade técnica. fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado devidamente
1denuficada. em nome do licitante. relativo a execugio de obraou servigo de engenharia, compativel
em caracteristicas. quantidades e prazos com o objeto da presente licitacdo. envolvendo as parcelas
de maior relevancia e valor significative do objeto da licitagio.

Observacao: Desde ja considera-se o item “Dragagem-Desassoreamento” da Planilha Or¢amentaria
da Etapa 1. como sendo o de maior relevancia para o Lote I e o item “Enrocamento-lado norte™ da
Planilha Orgamentaria. como sendo o de maior relevancia para o Lote II. devendo a comprovagio ser

no munimo correspondente a 40% dos quantitativos representados nos respectivos itens acima

mencionados.
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Nao ha que se cogitar possibilidade diferente desta, pois o escorreito instrumento
convocatorio estabelece como parcela de relevancia para o lote I o servico de Dragagem-

Desassoreamento.

Até porque, fosse diferente do que estd expressamente previsto no instrumento
convocatorio, como quer fazer acreditar a recorrente, incorreria em ilegalidade a douta
administracao, pois estaria exigindo para fins de qualificagdo, a comprovacio de execugio de

servigo, que técnica e economicamente é irrelevante para contratagio pretendida, explica-se:

O valor estimado para contratagdo do Lote I corresponde ao montante de
R$ 4.983.301,09, e o servico de topografia para locacio de obra constante da planilha
orcamentaria corresponde ao montante de R$ 41.080,78, ou seja, este servico representa 0,82%
do valor estimado da contratagio, tornando-o irrelevante para fins de parcela técnica e
economicamente relevante. De tal sorte, caso a administracdo tivesse estabelecido a
necessidade de comprovacao deste servico como parcela de relevancia para fins de
qualificacdo técnica, estaria viciando o instrumento convocatério com exigéncia

manifestamente ilegal, restringindo de forma descabida a competicio no certame.

Dai frisa-se, é escorreito o instrumento convocatério quanto a exigéncia de
qualificac¢do técnica e inquestionavel a decisio da d. CPL que julgou restar atendida as

exigéncias de qualificacdo técnica pela ora impugnante.

O tema qualificagdo técnica em licitagdes publicas vem sendo debatido a anos,

sendo pacificado os entendimentos jurisprudenciais sobre o assunto, a saber:
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Acordao TCU, n® 565/201 - 12 Camara, de 09/02/2010, assim decidiu:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 12
Cdmara, ante as razées expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo e considerd-la, no mérito, parcialmente
procedente;

9.2. determinar a UFABC que, em futuros certames que vier a realizar e que

envolvam a utilizagdo de recursos federais:

9.2.1 abstenha-se de exigir experiéncia técnica da empresa licitante em itens
que ndo sejam de maior relevdncia e valor significativo, cumulativamente,
em relacdo ao total da obra, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo

Federal, dos arts. 32, § 1% inciso I, e 30, § 12, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, da

jurisprudéncia pacifica do TCU, bem como em qualquer outro servico que

contenha_especificacdo ou detalhamento irrelevante para a_qualificacdo
técnica, ou seja, que ndo exija conhecimento e capacitacdo técnicos
diferenciados, ndo usuais e infungiveis;

9.2.2 caracterize objetivamente no edital a qualificacdo técnica de cada um dos

profissionais a serem contratados;
9.3. determinar o arquivamento dos autos apds ciéncia do inteiro teor deste
Acdérddao bem como do Relatorio e Voto que o fundamentam a representante e d

entidade (grifou-se)

O TCU ja decidiu ndo ser possivel a exigéncia de itens que representam parcela

infima do futuro contrato como requisito de qualificacdo técnica.

Com base no Acérdao 170/2007 - Plenério, itens que representam 0,82% do valor
total da obra ndo podem ser considerado parcela de maior relevancia, e assim, nio podem ser

exigidos a titulo de qualifica¢do técnica.

REPRESENTACAO. LICITACAO. EXIGENCIAS DESNECESSARIAS: COMPROVACAO DE
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CAPACIDADE TECNICA, VINCULO EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL TECNICO,
CAPITAL SOCIAL E GARANTIA, INDICES CONTABEIS E CAPITAL SOCIAL
INTEGRALIZADO. VEDACAO INDEVIDA DE SOMATORIO DE ATESTADOS.
PROCEDENCIA. ANULACAO DO ATO CONVOCATORIO.

1. Exigir-se comprovagdo de capacidade técnica para parcelas da obra que
ndo se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além de
restringir a competitividade do certame, constitui-se em clara afronta ao
estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art.

37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal.

2. E ilegal a exigéncia de comprovacdo de vinculo empregaticio do responsdvel

técnico de nivel superior, com a empresa licitante, na data da publica¢do do edital.

3. E ilegal a exigéncia simultdnea, nos instrumentos convocatdrios, de requisitos de
capital social minimo e garantias para a comprovagdo da qualificacdo econémico-

financeira dos licitantes.

4. E vedada a exigéncia de indices contdbeis ndo usualmente adotados para a
correta avaliacdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagées
decorrentes da licitagdo. A adogdo desses indices deve estar devidamente justificada

no processo administrativo.

5. E ilegal a exigéncia de comprovagdo de capital social devidamente integralizado,

uma vez que esta exigéncia ndo consta da Lei 8.666/93.

6. E ilegal a vedacdo de somatdrio de atestados para fins de qualificagdo técnica
dos licitantes, nos casos em que a aptiddo técnica das empresas puder ser

satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado.

O TCE-SC em instrucdo do Processo de Representacio REP-16/00150907 -
Relatério: DLC - 177/2016 - Instrugdo Despacho, manifestou-se que “ndo é possivel se exigir
experiéncia técnica da empresa licitante em itens que ndo sejam de maior relevancia e de

valor significativo, cumulativamente, em relacdo ao total da obra. Dessa maneira, a
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previsdo viola a limitagdo contida no art. 30, §1°, I, da Lei Federal n° 8.666/93, por ndo

representar parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto e frustra o cardter

competitivo do certame, em afronta também ao § 12 do art. 32 da mesma Lel.”

Acerca das imposi¢oes de experiéncia anterior na execuc¢ido do objeto licitado, traz-

se ensinamentos do professor Marcal Justen Filho!:

[..] qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior,
especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restricdes similares,
dependerd da determinacdo prévia e explicita por parte da Administracdo das
parcelas de maior relevdncia e valor significativo. Assim estd determinado no § 2°

do art. 30.

Tal determinacdo destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia
entre a exigéncia de experiéncia anterior e o objeto licitado. A esséncia da questdo
reside em que a comprovagdo de experiéncia anterior como requisito de habilitacdo

ndo se justifica por si sé. [...]

Ora, essa concepcdo apenas pode ser aplicada se a experiéncia
anterior exigida do sujeito envolve os aspectos problemdticos, diferenciados,

complexos de que se revista o objeto licitado. |[...]

Dai se seque que a Administragcdo deverd identificar os aspectos

mais complexos e diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia da

' JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & lei de licitacées e contratos administrativos. S&o Paulo:
Dialética, 2010, p. 441-442.
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experiéncia anterior. E evidente que ndo teria cabimento subordinar a participagdo
a comprovagdo da execugdo de atividade secunddria ou irrelevante que o objeto

licitado apresente. |[...]

Por isso tudo, é indispensdvel que a Administragcdo identifique, no
objeto licitado, os aspectos mais complexos e as caracteristicas que o tornam
diferenciado. Ndo hd modo de estabelecer uma solucdo normativa abstrata
delimitadora daquilo que deverd ser considerado pela Administracdo, precisamente
porque o mundo real comporta variagées muito intensas. Em alguns casos, trata-se
da dimensdo fisica da obra. Em outros, envolve o prazo mdximo para a execugdo.
Ha casos em que a questdo se relaciona com a complexidade tecnoldgica do objeto.
Existem situacdes diferenciadas em fungdo do local a ser executada a obra ou
servigo. Seria cansativo elencar todos os fatores pertinentes, além de propiciar o

risco de incompletude na exposicao. [...]

No entanto, serd muito distinta a situagdo quando a Administracdo
escolher como parcelas de maior relevincia técnica e valor significativo tépicos
especializados que acarretardo a redugdo do universo de disputa. Assim, imagine-se
a hipétese da contratagdo de uma obra num aeroporto em que se exija experiéncia
anterior na implantagdo de uma escada rolante. E evidente que existem escadas
rolantes em um aeroporto, mas também é inquestiondvel que, como regra a

complexidade da obra ndo reside nessa questdo. (grifei)

Dito isto Nobre Julgador, evidencia-se ser inquestionavelmente acertada, a decisio
da d. CPL, que julgou restar atendida pela ora impugnante a exigéncia de qualificacdo técnica no
tocante ao atendimento da parcela de relevancia estabelecida para fins de comprovagio de
qualificacao técnica operacional no presente certame, sendo infundada a alegacdo recursal que

ora se combate.
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QUANTO A SUPOSICAO DE NAO ATENDIMENTO DOS ITENS 7.7.3.3 E
7.7.3.4 DO EDITAL, SOB ALEGACAO QUE A PROFISSIONAL DETENTORA
DA CAT APRESENTADA NAO ESTA REGISTRADA NO CREA COMO
RESPONSAVEL TECNICA DA CONTRATADA

Por puro inconformismo, argumenta a recorrente que os itens 7.7.3.3 e 7.7.3.4 do
edital restaram descumpridos pela ora impugnante, haja vista que a Certiddo de Acervo Técnico
- CAT apresentada para fins de comprovagdo de capacidade técnica profissional é de profissional

que ndo figura como responsavel técnico da licitante junto ao CREA.

Ora, ndo tem o menor cabimento tal alegacdo! Em que momento o instrumento
convocatorio exige que a CAT a ser apresentada para fins de comprovagio de capacidade técnica
profissional deve ser emitida exclusivamente pelo profissional que figura como responsavel
técnico pela licitante junto ao CREA? Responde-se: em momento algum! E meramente

fantasiosa tal argumentacao.

Vejamos o que estabelece o item 7.7.3.3 do edital:

3.3, Comprovacao da capacitaciao Técnico-Profissional. medianre apresentacao de Certiddo
de Acervo Técnico — CAT. expedida pelo CREA ou CAU da regido pertinente, nos termos da
lezislacdo aplicavel. em nome do(s) responsavel(is)técnico(s) e/ou membros da equipe técnica gue
participardo da obra. que demonstre a Anotagao de Responsabilidade Técnica - ART ou o Registro
de Responsabilidade Técnica - RRT. relativo a execugao dos servigos que compdem as parcelas de

mator relevancia técnica e valor significativo da contratacio. nos fermos especificados no item

anferior.
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Como demonstrado, o instrumento convocatério é unissono ao estabelecer que a
capacidade técnica profissional sera verificada mediante a apresenta¢ao de CAT em nome do
responsavel técnico e/ou membros da equipe técnica, portanto nio assiste qualquer razdo a
alegacdo da recorrente no tocante a este item, visto que a CAT pode ser apresentada em nome de
membro da equipe técnica, e ndo unicamente em nome do responsavel técnico como quer nos

fazer acreditar a recorrente.

Quanto ao item 7.7.3.4, estabelece o edital:

7.7.34.  Os responsaveis técnicos e/ou membros da equipe técnica acima elencados deverao
pertencer ao quadro permanente da empresa licitante. na data prevista para entrega da proposta.
entendendo-se como tal. para fins deste certame. o sécio que comprove seu vinculo por ntermédio de
contrato social estatuto social: o administrador ou o diretor: o empregado devidamente registrado
em Carterra de Trabalho e Previdéncia Social: e o prestador de servicos com contrato escrito

tirmado com o licitante. ou com declaracdo de compromisso de vinculagdo contratual futura. caso o

licitante se sagre vencedor desta licitacdo.

A ora impugnante comprovou que o membro da equipe técnica que forneceu o CAT
para comprovacao de capacidade técnica profissional pertence ao quadro permanente da
empresa mediante a apresentacdo de contrato de prestacio de servigo, conforme consta na

pagina 1476 do processo.

Veja-se que o edital permite ainda tal comprovagio mediante a declaracio de
contratacao futura, ou seja, ainda que a CAT utilizada para comprovacao de qualificacio técnica
fosse emitida por profissional que ndo pertence ao quadro permanente da licitante e este
apresentasse declaracdo de contratagao futura deste profissional, restaria comprovada a

exigéncia editalicia. Portanto, indiscutivel o atendimento do item 7.7.3.4 do edital.
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QUANTO A ALEGACAO DE APRESENTACAO DE DECLARACAO DE
DISPONIBILIDADE EM DESACORDO COM O EDITAL

Por derradeiro, e nio menos irrelevante, sustenta a recorrente que a ora
impugnante e outros quatro licitantes que concorrem no lote | apresentaram a declaragio de
disponibilidade solicitada pelo item 7.7.3.7 em desacordo com o que estabelece o instrumento

convocatorio.

Isso porque, a impugnante e os demais licitantes apresentaram a declaragio de
disponibilidade solicitada no item 7.7.3.7 nos exatos termos do arquivo “modelo de declaracées”

disponibilizados pela administracio juntamente com o edital.

A sustentacdo do recorrente é no sentido de que foi solicitado a declaracdo de
disponibilidade de instalag6es, equipamentos e pessoal, enquanto o modelo disponibilizado
pela administragdo juntamente com o edital, da conta da declaragio de disponibilidade de

equipamentos e pessoal, ndo englobando a disponibilidade de instalacées.

Ora, trata-se de mero formalismo e preciosismo por parte da recorrente, que em
nada altera a demonstracdo de aptiddo dos licitantes em contratar com a administracao para
execu¢do do objeto pretendido. Quem dispde de expertise para a execucio do servico de
dragagem, sabe que de fato, o que importa é dispor de equipamentos (draga) e pessoal
técnico habilitado (expertise) para a sua execuc¢io, nio havendo qualquer especificidade de
disponibilidade de instalagées que seja relevante para a execucdo do servico de dragagem da

Barra do Camacho. As unicas instalagdes que a contratada necessita dispor para tal propositura,
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€ de um container, que pode ser alugado em qualquer esquina, fornecido por empresas que
atuam neste seguimento, sendo irrelevante este item para a habilitacdo de um licitante que
detém inquestionavel know how para a execugdo do servico de dragagem, conforme bem

demonstrou a ora impugnante.

Se estivéssemos tratando de contratacio de servi¢o onde as instalacdes fossem
essenciais a sua execu¢do, onde estes fossem executados em instalacdes da contratada, a
exemplo do servico de manutengio de veiculos da Prefeitura, concordar-se-ia ter relevancia a
disponibilidade de instalagdes, pois seria essencial para a prestagio do servico. Mas, no presente
caso, a disponibilidade de instalagdes em nada influencia na execucio dos servicos de dragagem,

sendo irrelevante para a contratagio.

Logo, pergunta-se, qual efeito substancial para o processo tal exigéncia produz?
Nenhum! Trata-se de mera formalidade insuficiente para suportar a inabilitacio de um licitante

que detém total condigdo de contratar com a administragio.

O conjunto de documentos apresentado pela ora impugnante dispoe de todas as

informacdes para o perfeito e cabal julgamento por parte da CPL.

Néo se vislumbra na documentacio apresentada a auséncia de qualquer elemento
indispensavel para a sua perfeita avaliagio por parte da d. CPL, restando claro tratar-se de mero
inconformismo da recorrente, que desesperadamente busca fazer do processo licitatério um jogo
inatil pela busca de meras formalidades para desclassificar licitantes perfeitamente aptos a
contratar com a administragao, buscando restar como tinica habilitada no lote I, colocando os
interesses de um particular acima do interesse piiblico, o que deve ser rechacado de pronto pela
administracao.

P

E comezinha a licdo de que a auséncia de informacées irrelevantes para o processo

Rua Saldanha Marinho, 374, Centro - Sala: 701, Florianopolis/SC - CEP 88010-450
Fone: (48) 3241-8403/ (48)99659-0229
e-mail: 3golfitda@gmail.com




INCE

deve ser tratado como mera formalidade, nio sendo viavel o afastamento de licitantes do

processo por estes fundamentos inuteis.

Atingir-se um resultado satisfatério na licitagdo é o que deve ser buscado, e nio

cumprir-se minimos detalhes e exatos dizeres do edital!

Neste sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniio:

ACORDAO TCU 357/2015

REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS IRREGULARIDADES
OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO, RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO
MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE. DETERMINACAO.
CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisicées pela
Administracdo Publica é a contratagdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. 2. No curso de procedimentos

licitatérios, a Administracdo Piblica deve pautar-se pelo principio do formalismo

moderado, que prescreve a adocdo de formas simples uficientes para propiciar

adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,

promovendo, assim, a prevaléncia do conteitido sobre o formalismo extremo,

\

respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos

administrados.

(Acorddo 8482/2013-12 Camara).

0 disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragio dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da

proposta mais vantajosa.
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(Acérddo 2302/2012-Plendrio)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples
omissées ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo
causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante

diligéncias.

Nas palavras do professor Adilson Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza,

destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

Desta forma, ndo h4 o que se falar em descumprimento de qualquer exigéncia do
instrumento convocatério, quando de fato, a documentagio apresentada supriu cabalmente a
necessidade da administragdo, que avaliou e declarou habilitada a ora impugnante. Tal fato, por
si, comprova que a documentagdo apresentada dispunha de todos os elementos necessarios para

a habilitagdo da ora impugnante, tanto que a administragio assim o fez!

DO REQUERIMENTO

ISTO POSTO, diante da plena comprovagio das infundadas alegacdes recursais
apresentadas pelo licitante STER ENGENHARIA LTDA, REQUER, o recebimento da presente

impugnacao de recurso administrativo, nos termos do art. 109, § 39, da Lei 8.666/93;

Ao final, julgar totalmente improcedente o referido recurso interposto pelo
licitante STER ENGENHARIA LTDA, para fins de manter inalterado o julgamento referente a fase
de habilitacdo da Concorréncia n® 002/2021.
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Nestes termos, pede e espera deferimento.

Floriandpolis - SC, em 22 de outubro de 2021.
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