Jaguaruna/SC, 04 de novembro de 2021.
PARECER JURIDICO

REF.:. RECURSOS QUANTO A HABILITAGAO DOS LICITANTES DA
CONCORRENCIA PUBLICA 02/2021 QUE TRATA DA CONTRATACAO DE
PESSOA JURIDICA, POR EMPREITADA POR PREGCO UNITARIO, PARA
EXECUTAR A OBRA DE ENROCAMENTO E DRAGAGEM -
DESASSOREAMENTO DA BARRA DO CAMACHO NO MUNICIPIO DE
JAGUARUNA/SC, CONFORME TERMO DE CONVENIO 2021TR000757, TUDO DE
ACORDO COM O PROJETO, MEMORIAL DESCRITIVO, PLANILHA
FINANCEIRA E CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO, ANEXOS AO EDITAL.”

Trata-se de PARECER JURIDICO referente a anilise de interposicio e recursos
administrativos quanto a FASE DE HABILITACAO da CONCORRENCIA PUBLICA 02/2021
que atualmente tramita no SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

no MUNICIPIO DE JAGUARUNA/SC.

Inicialmente destaco que o presente parecer sera adstrito as questoes juridicas levantadas
pelas licitantes em seus respectivos recursos e contrarrazoes recursais. Quanto aos argumentos
levantados em ambito de engenharia, devemos nos apoiar no Parecer Técnico emitido pela

engenheira Cristini Rabelo de Souza.

I preciso lembrar que esta manifestacao toma por base, exclusivamente, os elementos que
constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe. Destarte, incumbe
a esta parecerista prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao lhe competindo
adentrar 4 conveniéncia ¢ a oportunidade dos atos praticados no ambito da Administracao, nem

analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

De fato presume-se que as especificagoes técnicas contidas no presente processo, inclusive

) N .. o . S
quanto ao detalhamento do objeto da contratacio, suas caracteristicas, requisitos e avaliagao do
S

preco estimado, tenham sido regularmente determinadas pelo setor competente do 6

base em parimetros técnicos objetivos, para a melhor consecucao do interesse publico.
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Finalmente, ¢ nosso dever salientar que determinadas observagoes sao feitas sem carater
vinculativo, mas em prol da seguranca da propria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro
da margem de discricionariedade que lhe ¢ conferida pela lei, avaliar e acatar, ou nao, tais

ponderacoes.

Nao obstante, as questoes telacionadas a legalidade serao apontadas para fins de sua
correczo. O prosseguimento do ‘feito, .semn a observancia destes apontamentos sera de

responsabilidade exclusiva da Administracao.
O presente parecer fara um breve relato das alegacoes de cada participante a luz da

legislacao vigente, principios que norteiam a administracao publica e entendimento jurisprudencial,

cujos termos seguem abaixo. Vejamos.

1. DAS RAZOES RECURSAIS: FIRMA DE MERGULHO

Segundo as razoes recursais da empresa ora Recorrente, a mesma foi desabilitada por nao
preencher o percentual de 40% da capacidade técnico-operacional, afirmando que os atestados
apresentados pela empresa ultrapassam o minimo exigido, ao final requereu a reavaliacao da sua
habilitacao a qual foi devidamente analisada pela técnica da engenharia, nao cabendo a essa

parecerista adentrar no mérito por ser de carater estritamente técnico.

2. DAS RAZOES RECURSAIS: STER ENGENHARIA LTDA

Segundo a empresa recorrente STER ENGENHARIA LTDA a COMISSAO DE
LICITACOES julgou habilitada todas as empresas concorrentes ao LOTE 01 de forma
supostamente equivocada no que diz respeito ao nao atendimento ao item 7.7.3.2, 7.7.3.3 ¢ 7.7.3.4,
contudo, a analise de tais argumentos por se tratarem de matéria atrelada a qualificacao técnica da
empresa licitante, fo1 realizada pela técnica designada da engenharia sendo devidamente esclarecido

¢m parecer pr()prio. /

Alega ainda a recorrente que ‘0 licitantes deverr apresentar declaracao formal de disponibili

Instalagoes, Equipamentos e Pessoal, de acordo com o item 7.7.3.7 do Edital”. o~
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Levando em consideracao a premissa anterior, a Recorrente afirma que as empresas 3
GOLF EIRELI, RP LOCACOES E PRESTACOES DE SERVICOS PORTUARIOS
EITELI, DRATEC ENGENHARIA LTDA, ECOBULK INDUSTRIA E SERVICOS DE
PROTECAO AMBIENTAL LTDA ¢ SK INFRAESTRUTURA EIRELI, apresentaram suas

declaracoes em desacordo com o item 7.7.3.7 do Ediral.

Todavia, importante asseverar que a licitacao se destina, conforme dispoe o art. 3° da Let
n® 8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragao e que
essa selecao deve ser julgada em conformidade com o principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio, porém, pautado pelo formalismo moderado, o qual ¢ recorrentemente consagrado

pelos Tribunais como essenciais a interpretacao dos documentos apresentados pelos licitantes.
Nesse sentido, orienta o TCU no acordao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautatr-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a

protecao das prerrogativas dos administrados.

Ademais, o principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa
ponderacao dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situacao de fato. Como diz de
Marcal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas
juridicas em relacao aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagoes que tornem inutil a(s)
finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Let de Licitagoes

e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67).

Nesse sentido, vale citar entendimento de LLucas Rocha Furtado, representante

do Ministério Publico de Contas da Uniao:
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determinado requisito, deve-se reputar como relevante tal exigéhéia,
arcando o licitante com as consequéncia de sua omissao. Essa ¢ a
regra. Esse rigor nido pode ser aplicado, no entanto, de forma a
ptejudicar a propria Administragdo. Nesses termos, a Administracao,
afastando o excesso de formalismo, deve preferir consagrar
vencedora a proposta mais vantajosa, mesmo que para isso tenha de
abrir mao de exigéncias previstas no Edital, desde que isso nao implique
em lesao e direito dos demais participantes. (Curso de Licitacoes e contratos

administrativos. Sao Paulo: Atas. 2001, p.31) (grifo nosso)
Neste mesmo sentido escreve Ronny Chatles Lopes de Torres:

Embora a determinacao legal imponha a Administracao o cumprimento das
normas ¢ condicoes previstas no edital, devemos relembrar que
o formalismo ndo ¢ uma finalidade em si propria, mas um
instrumento utilizado na busca do interesse publico, o qual, na
licitagdo, orienta-se pela busca da melhor proposta para a
Administragao, resguardando o respeito a isonomia entre os interessados
(Binomio: Vantagem e Isonomia). (Leis de Licitacoes Publicas Comentadas,

9* Ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 566) (grifo nosso)

Nesse prisma, repudiar a declaracao firmada perante a comissao permanente de licitacio
pelos licitantes ora em comento, conforme recomenda o recurso da empresa STER, seria uma
afronta aos principios que norteiam a administracao publica causando grave prejuizo ao certame
ao denotar maior relevancia ao formalismo exacerbado e repudio ao intetesse publico. Portanto,

equivocado o entendimento de que as declaragoes firmadas nao cumpririam o exigido pelo edital.

3. DAS RAZOES RECURSAIS: CONFER CONSTRUTORA FERNANDES LTDA

A empresa CONFER CONSTRUTORA FERNANDES LTDA conformou-se quanto
a  habilitacio  das  empresas DJP CONSTRUCOES LTDA, TERRABASE
TERRAPLANAGEM LTDA ¢ STER ENGENHARIA LTDA para o LOTE 02.
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Quanto a empresa DJP CONSTRUCOES LTDA, a empresa ol NFE‘R
CONSTRUTORA FERNANDES LTDA afirma que a primeira nio cumpriu com o item 7.7.3.2
do Edital que diz respeito a Capacidade Técnico-Operacional. Afirma que a referida empresa “nao
atendent a exigéncia prescrita no Subitem 7.7.3.2 do instrumento convocatdrio, em especial, guanto nio comprovacio
a aptiddo técnica prévia na execngdo do quantitativo minimo (40%) da Planilba Orcamentdria para os servicos de
ENROCAMENTO exigidos para o LOTE 02”. Asseverou que o atestado de capacidade técnica
apresentado pela DJP CONSTRUCOES foi emitido por uma empresa totalmente estranha a

licitante DJP.

A questao fora devidamente analisada no parecer técnico da engenharia, nao cabendo
adendos por tratar-se de matéria estritamente técnica no tocante a analise dos atestados

apresentados.

Quanto a inabilitacgio da empresa TERRABASE TERRAPLANAGEM LTDA a
empresa CONFER CONSTRUTORA FERNANDES LTDA asseverou que a mesma nao
cumpriu com os requisitos do item 7.7.3.2 do Edital, que como ¢ sabido diz respeito a Capacidade
Técnico-Operacional.  Argumentou que os atestados de capacidade técnico operacional
apresentados pela primeira nao comprovam que a mesma executou servicos de topografa para
locacao de obras, tampouco de escavadeiras hidraulicas sobre esteiras, requisitos estes exigidos na

Planilha Orcamentaria.

No que diz respeito a empresa STER ENGENHARIA LTDA a recorrente CONFER
CONSTRUTORA FERNANDES LTDA afirma que a primeira que a mesma nao cumptiu com
o disposto no item 7.7.1 alinea “g” do Instrumento Convocatorio, que diz respeito a comprovacao
de REGULARIDADE FISCAL, e que o modelo de certidao apresentado pela primeira, que diz
respeito a CERTIDAO CONSOLIDADA DA ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO nio é o mesmo que se exige pelo instrumento
convocatorio da presente Concorréncia Publica, pois segundo a Recorrente a certidao apresentada
pela empresa STER “carece de dados perante o5 drgios gestores do Conselho Nacional de Justica e do Portal da
Transparéncia, essenciais para corroborar sua idoneidade, bem como sua regularidade fiscal exigida na alinea “o”do

Subitem 7.7.1 do Edital”.. Ante esta situacao, requereu a inabilitacio da mesma. \\[ \




moderado, consideramos que embora o “/gyour’ de certidio apresentada nao seja no mesmo
formato das demais licitantes, cumpre salientar que ha veracidade no conteudo, inclusive,
consultando o banco consolidado do TCU a titulo de diligéncia podemos observar que a licitante

esta regular, conforme abaixo.

TCU

TRIGUNAL DE COMTAS DA tain

Consuita Comsolidada de Pesson Juridica

A eavaths rektaada e L

e st Pevninn Ao
wtal STER BENGENHARIA L 1DA
148 Laa g 1Y

tadiy:

e
Sy

1 she {amsadts Flewiaea
R (K]
Liestasten inidhscos
ks £ aosts

i £

N Undatrs Navonal de Candensgies Cirels por At de lmgeabidade
s « dshibedidark

s i wowsentts Nada Cuntiae

M s et B

wtist s | eamspardacin
Naviowal e §anpeeess tatdoss o Saspesan
2 Musda Csona

s cwsissal s faneal o6 Uk g AL

Fuctal s | eanspariacia
B . Catattn Nackmal da Egovsaa Puaitie
wutr Sada Cumata

tibiio seiemal i ol do dredi: g e ASET

G A comsuda otibidints ¢ pessoa pukbas i stitdar der g de simplifiasta o

Contudo, mmportante asseverar que a situacao exposta nao se trata de juntada de novo
documento, mas tao somente a vetificacao do conteudo do documento apresentado a fim de

viabilizar a aceitacao do documento juntado pela empresa STER em sua habilitacao.

Nesse prisma, voltamos a analise do principio do formalismo moderado pela primazia da
prerrogativa da busca da proposta mais vantajosa pela Administracao ponderado com o

principio da vinculacao ao instrumento convocatorio.

Ao passo que prestigiamos a busca pela proposta mais vantajosa a luz da vinculacao
ao instrumento convocatorio balizado pelo formalismo moderado, notamos que a promocao
de diligéncia ¢ medida que se impoe em determinados casos sendo, inclusive, incentivada
pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao. Em diversas oportunidades o TCU
chega a indicar a obrigatoriedade da realizacao de diligéncias antes do estabelecimento do

[
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juizo pela desclassificacao ou inabilitacao do licitante, conforme verifica-se abaixo: \ \
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pelo edital, quando a documentagao entregue contiver de maneira implicita o
elemento  supostamente faltante e a  Administracio niao  realizar
a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acordao 1795/2015 —

Plenario)
Vejamos também:

E irregular a desclassificagio de empresa licitante por omissio de
informagdo de pouca relevAncia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/1993. (Acordao
3615/2013 — Plenirio)

Por outro lado, ¢ importante notar que o poder de diligéncia somente se legitima quando
fundamentada no alcance do interesse publico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla

competitividade.

4. DAS OUTRAS TESES ARGUIDAS

Primeiramente, cumpre salientar que o posicionamento adotado pela engenharia ao analisar
a documentacao de habilitagao no tocante a qualificacio técnica ponderou o posicionamento atual
do TCU, principalmente no tocante a analise dos quantitativos dos itens de maior relevancia para
analise té¢cnica. Sendo de suma importancia registrar que a postura adotada nio contraria o

instrumento convocatério sendo justa e igualitaria a todos os licitantes.

Sobre a discussao da analise da qualificacao técnica frente a parte da obra apontada como
de maior relevancia o TCU se manifestou contririo a exigencias muito especificas, conforme

Acordao 2914/2013:

“Nos termos do art. 30, § 1° inciso 1 e § 3% da Lei 8.666/93, as exigéncias de

qualificacao técnica devem admitir a experiéncia anterior em obras ou s(erv“

de caracteristicas semelhantes, e nio necessariamente idénticas,

objeto pretendido”.
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No que diz respeito ao apontamento da empresa RP LOCACOES E PRESTACOES
DE SERVICOS PORTUARIOS EIRELI quanto a procuracao do representante da empresa
STER Engenharia cumpre registrar que ainda que o representante nio estivesse devidamente
credenciado no momento da reuniao de andlise ¢ abertura dos envelopes de documentacao de
habilitacao nada interferia no tramite normal do certame, haja vista que a analise dos documentos
foram feitas em gabinete tanto pela comissao permanente de licitacoes, quanto pelas licitantes.
Contudo, cumpre registrar que a procuragio publica nio tem validade, ou seja, a mesma estara
vigente até que: ou as partes manifestem vontade pela revogacio no cartério que a emitiu, ou uma
das partes morra ou seja interditada, ou o mandatario nio tenha mais os poderes para investir a
outorga de direitos/poderes. Todavia, como ja explanado anteriormente, no presente caso nio

influenciaria o tramite normal do certame, entao nao carece de analise.

Deste modo, analisado todos os pontos impugnados pelas recorrentes, passamos as
conclusdes no tocante ao cumprimento do disposto no parecer técnico exarado pela engenheira

responsavel Cristini Rabelo de Souza, bem como interpretacio deste parecer.

5. DA CONCLUSAO

Considerando os fatos narrados acima e em atencio aos RECURSOS apresentados
pelas Empresas FIRMA DE MERGULHO, STER ENGENHARIA LTDA ¢ CONFER
CONSTRUTORA FERNANDES LTDA, decidiu-se pelo conhecimento de todos os recursos
para no meérito:

a) Julgar procedente o recurso da empresa FIRMA DE MERGULHO para

I—IABILITA—LA, conforme parecer técnico da engenharia;

b) Julgar improcedente o recurso da empresa STER ENGENHARIA, pelos motivos ja

exaustivamente expostos;

¢) Julgar parcialmente procedente o recurso da empresa CONFER para reconhecer a

INABILITACAO da empresa DJP CONSTRUCOES, em razio da auséncia de
comprovacao no montante exigido pelo edital da qualificagio técnica operacional,

conforme parecer técnico da engenharia;
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Recomenda-se aind ata que julgou a habﬂira;ﬁ-(vj das
a 7 de outubro para MODIFIC
SUBMAR SERVICOS SUBAQUA

a ao Setor de Licitacoes a retificacao da
licitantes, proferida no g AR 2 condicio da empresa

TICO de HABILITADA para INABILITAD

renharia proferido no dig 7 de outubro.
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acordo com o parecer técnico da eng

Salvo melhor Juizo, este é o parecer.

“O parecer tem cariter Heramente opinativo, ndo vinculando g Administracio oy os particulare

aprovado por ato subseqiiente. Jd, entio, o que subsiste como ato administrativo nio ¢ o
parecer, mas, sin, o ato de cao0”

10 ME[RELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sio

s a sua motivagio
ou conclusoes, salvo se

Paulo: Malheiros, Ed. 27 2002, p. 191.



